C.lLP.:
V. MAGGIORE
BATTAGLIA TERME

MUMERCQ UNICO
ANMMO 1990
MESE MARGIO

LA
VESPA

CA SATIRA E ALTRE PROVOCAZION

¥ EC
REFERENDUM SU CACCIA E PEST [CIDI

PERCHE'
Sl

1 3 & 4 Giugno prossimo saremmo chiamati ancora &lle urne,
! I questa volta per rispondere con un ST o un NO & 3 quesiti

referendari. :
.Due domande .ci verranno poste sulla CACCIA e una sull'uso del

PESTICIDI nell'mgricoltura.
Votare SI nei referendum sulla CACCIA significhera abrogare

una parte della Legge 968 & una parte dellas Legge 842 del nostro

STAMI'—'—'ATCJ suU CARTA
[ ] F!IC‘.ICLATA { :
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. Codice Ciwile.

Abrogande ls prima si andrd a limitare il
calenderio venaterio per cercare di conte
nere guella strage annua che i I.400,000
cacciatori "legali" hanno la pessibilita
di compiere a danne della "nestra" fauns
selvatica. '

Votande SI sull'altrs domanda sulla CACCIA
invece, significa s&brogare i primi due com |
mi della Legge 842 del Codice Civile, la
quale consente ai cacciatori il diritte 4i-
entrare e sparare nei terreni dei privati
cittadini. ;

\’ etande SI sui referendum sulla GAGGIL vengeno affermati i |

diritti di noi cittadini di poter tutelare ed ammirare la
. bellezza degli animali selvatici, imparando ad instaurare

cosl un rapporto diverso e pill educative con 1la natura che
ancors racchiude in =& molti segreti utili all‘'uomo,
E ancora, votande SI =i tutelano i diritti degli agricoltori
di essere liberi in casa propris e di salvaguardare le colture
pit delicate,

on il referendum sui PESTICIDI ci

l: verrd deta la possibilitad, votan-

do con un SI, di abrogare una ner
me con le quale il Ministro della Sa-
nitd definisce i limiti di tolleranza
e armissibilita di pesticidi negli
alimenti; ossim il Comma "H" dell'ar-
ticelo 5 della Legge 283 del 1962, di
cui ne riportiamo ume stralcio:
" 71 Ministro per la Sanitk, con pro-
Pria ordinanzs, stabilisce per ciascun
prodotto i limiti di tolleranza e 1lé
1ntervtllo minimo che deve intercorrere tra l'ultimo trattamen
to ¢ 1la raccolta e, per le sostanze immagazzinate, tra 1tulti-
mo trattamento e l'immissione al consumo,"
Votare SI significa togliere la waliditéd giuridica & questa nor
ma che ci garantisce con l'uso deipesticidi l'avvelenamento dei
" eibi e dell'mmbiente, I1 NO & un voto & favere dell'attuale
livello di inguinamento chimico dell'agricoltura.
'UI 0lti dubbi attualmente sorgonoc sull'esito positivo di que-

sti referendum. I1 problema pih grossoc & l'astensionismo

degli elettori; infatti se alle urne si recherid meno del
50,I % dei votanti il referendum sara invalidate.
Ed & cuesto l'obbiettivo dei cacciatori, delle industrie chimi
che ¢ di numerose forze politiche che sono pili sensibili ai gro
s8i interessi economici nascosti dietro &l1la CACCIA ed all'uso
dei pesticidi, che sgli interessi e alla salute dei cittadini.
Fer guesto motive abtbiamo distribuito casa per casa un numero

".
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de la Vespa sui Referendum, cercande cosl di mobilitare, infor

mare & coinvelgere i cittadini votanti perchdé si nossano sspri

mere con tre SI su questi referendum che radunanc insieme pro-

btlemi politici, soeiali, economici, culturali e ambientali. . uo
Cercheremo anche di rispondere punto per punto 2 gquelle chevile

obiegioni e i dubbi sulle conseguenze dei SI ai referendum,

CACCIA

' on questi referendum si vuele abolire la clcnin.\tauandn
accosentita in tutto il monde? fUR

E' da specificare che con i referendum si tantsaa.l%i abrogare
2leuni articeli di Legge =sulla CACCIA.

Le associazioni p¢§jenﬁq-rQ§a e i partiti promoteori, comungue,
ritengono la CACUTA un'e¥tivi¥: incopatibile con le conserva-
zione dells fauna, ma non escludono una nuova regolamentazione
riti serim che riduca 1'attivith venatoria, che evidenzi i dirif
£i di noi eittadini e che valorizzi la VITA degli animali.,

ysbagliato accusare i cecciatori, perchd la causa delle stra
gi di animali selvatici sono i pestieidl che trovano nei
campi dove si fermano & mangiare.

Risulta difficile valutare il danno dei pesticidi sulla fauna
selvatica non essendoci nessun tipo di controllo, & differenza
invece per 1la caccia & possibile arrivare 2 dei dati, conoscen-
do 1l'intensith dell'attivita venatoria.

3i & potuto notare che, fermo restando 1'uso dei pesticidi nei
terreni dove & stata interrota l'attivitd venatoria, le popo-
iazioni di animeli selvatici sono sumentate notevolmente.

per il riequilibrio embientale perché essendo spariti i

predatori pilt grossi, alcune specie prevarrebbero sulle
z1tre turbando cosl gli ecosistemi,

g

Non » vero! E' 417 %limz = Tl 'tibo il grande controlloRE PEGH
snimali selvetici, & differenza di cuello che si pensa deil
srendi predatori che sono invece selettivi perch® catiurano
prevalentemente gli esemplari meno adatdl o vivere essendo pil
débeli: i cecciatori‘invece colpiscono indiscriminatamente.

I cacciatori sono de considerare come un fattore importante




-
SFECIALE REFERENDUM 4
srEmeraE

che ogni anno vengono fatti dalle
associazioni venz=torie, la CACCIA
non turba l'equilibrioc ambientale.

[; razie ai ripopolamenti 4i animali

Questo pud essere vero, solo che a
causa dei ripopolamenti =i stanno og-
gi compiende dei disastri sull'ambien
te, perch® molto spesso gli esemplari
immessi sul territorio non appartengo
no alle razze originarie del posto
causando cosl degli "inquinamenti®
genetici. )
Vedi come esempio i cinghiali intro-
dotti in Toscana, provenienti della
Jugoslavia, che essendo pil grossi ddgli originari hanno pre-
valso sugli altri divenendo un problema per il sovranumero.

Un altro fattore 'importante da sottolineare & che gli animali
da ripopolamente vengono allevati allc stato intensivo e per-
tanto abituati alle presenze d.ll'uomo e incapaci di vivere
liberi in natura. Pertanto guanda vengono liberati fanno solo
da bersaglio perchd tendono ad avviciparsi all'uomo per cerce-
re del cibo.

erch® siamo contro 1la CACCIA e invece uccidiamo gli anima-
l) 1i per mangiare la carne?

Esiste una grossa differenza tra allevare gli animali,ormal
domestici, per soddisfare i nostri bisogni nell'alimentazione
ed uccidere gli animali selvatici causandone la riduzione e ma
fari 1'estinzione non essendo riproducubili a veolonta.

Non esiste comunque nessuna differenza dal punto di vista del-
1a sofferenza degli animali. Per guesto motivo ci rendiamo con
to che dobbiamo imparare ad uccidere il meno possibile e di
ridurre o eliminare del tutto l'use della carne nell'alimenta-
zione.

tano essere gli "uniei® che amano la natura, non la ingui-

‘J erche c¢i manifestiame contro i cacciatori che invece risul
nano e fanne dello sport?

1a figure del cacciatore sportivo che fa tanti chilometri =
riedi in mezzo alla natura non esiste pin, Ormai si ¢ diffuso
1'uso del fuoristrada che arriva facilmente nelle zone pill im-
vervie danngggdndo delicati ecosistemi, E secondo voi le car-
tucce che vengono lasciate per terrs sono biodegradabili?

— T
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PESTICIDI

osa sono realmente i PESTICIDI
l: perch? vengono usati in agri-

coltura?

I pesticidi sono tutte quelle so-
stanze che vengono impiegate in
agricoltura per combattere gli
insetti dannesi alle colture o
veicoli d4i malattie per il be-
stiame e per l'uomo, come i fun-
ghi parassiti eliminati tramite

gli antierittogamici e le erbe
infestanti eliminate -fgamite ¥
diserbanti o erbicidi.

All'inizio per risolvere guesti
problemi si usavano dei fitofarma
ci guasi tutti di origine nature-
le, minerale o vegetale; succes-
sivamente si & passato all'uso di .
prodotti di sintesi ciod di laboratorie, legando cosl lo sviluppo
déll'agricoltura agli interessi dell'industria chimica.

ungue se nei referendum vinceranno i SI, significa che in Ita-
[] 1ie non =i useranno pid i pestiecidi?

NO; significa che verrh duminuito 1l'usc dei pesticidi e pertante
anche la presenza dei residui negli alimenti e nelle bevande.
Potra cosl meglio svilupparsi un'agricoltura BIOLOGICA perché ver-
ra diminuito 1'uso della chimica.

1lora 1'uso deéi npesticidi nelle colture accresce la produgione
I agricola?

NO, perchd alla crescita nell'uso dei pesticidi ha corrisposto un

aumento molto rapido.gella ca?acith degli organismi "nemici" di

resistere 2i orodotti chimici usati per combatterli, divenendo
cosl insensibili anche slle nuove sostanze.

" 8i & potuté notare, de alcuni amni , che il numere di insetti re-
gistenti ai veleni & circa raddonpiato diminuendo coel la resa per
ettaro delle colture ed aumentando invece l'uso dei FESTICIDI.
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l uanti pesticidi vengono oggi utilizzati nei campi italiani? |
A

Nel IGB8 abbiamo ancora sorpassato 1a soglia dei 2,000.000 di quin
tali @i pesticidi sparsi sui campi coltivati, ossia un cdbumo pro-
capite di guasi " 4 Kilogrammi all‘'amno.”

gy &rlando di danni alla salute, guanti rischi corre oggi 11 con+
§’ sumetore:iteliano?, ) e
e : :
_Sono tanti e molto pili diiieri, Infatti l'uso sempre pit massiccio
dei pesticidi nell'agricoltura ha come dirette conseguenza la pre-
“genza sempre maggiore dei residui delle sostanze chimiche negli
“alimenti e nelle bevande chie ogni giorno consumiamo.

,-Bisogne sapere che mel 1986 abbiamo versate nei campi 68 Kg. &l

" secondo di pesticidi o e invece nel I988

ne abbismo utilizzato 77Kg. al secondo,

' Secondo 1'Istitutoe Superiore di Sanitha
& possibile affermare sulla base di indagi
ni di laboratoric, che ben 4 diserbanti co-
munemente usati in egri coltura, l'atrazina,
1'alachlor, metolachlor e il trifluralin
sono da considerare can cerogeni e mutogeni
rer l'uomo. Di fronte a questi dati il Mini-
stero della Sanita ha - vietato l'uso, per
il 1990 sclo dell'atra zina, e solo per la
soja, dell'alachlor, che in vari paesi & stato-vietato da moltoc
tempo, E' da sottolinerare il fatto <Wé, da studi recentemente con
&nttif‘l'aumenta di 6 volte maggiore del pericolo di riscontrare 1
tumori nel sistemz linfat ico nelle persone soggette ad esposizione
professicnale queli gli AGRICOLTORI.

cittadini e la salvaguardia dell'ambiente?

R

rMB. una normative nuove & sufficiente & garantire la salute dei

Sard sicuramente importante avere une nuova noramtiva che dia pit
diritti all'uomo e all'ambiente ma sard altrettanto importante da-
re pil assistenza tecnice agli agricoltori e nuovi sistemi di
produzione e vendita; ossia per cuante riguarda i pesticidi, 1l'al-
ternativa sara la difesa intéegrata,cio? un sistema nel guele gli
organismi nocivi vengono combattuti con insetti antagonisti (lotta
biologica) e con accorgimenti agrofwmici (lotta agronomica). y
FERTANTC NOI DE LA VESPA, CITTADINI. COME VOI,SERSIBILI ALL'AMBIEN
TE E FREOCCUFATI PER LA NOSTRA SALUTE E DEI NOSTRI FIGLI VI CHIE-
DIAMO DI VOTARE TUTTI E VOTARE * SI " AI TRE REFERENDUK D=L 1 e 4
GIUGND SULLA CACCIA E SUI PESTICIDI.
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N REFERENIDE POFCLARE, L'UNICA FCRMA DI DEMOCRAZIA DIRETTA CON-
U SENTITA IN UN REGIME PARLAMENTARISTA, E' UKA CCCASIONE TROFRO IM
PORTANTE PER SPRECARLA CON L'ASTENSIONE DAL VCTO,
NELLA FATTISFECIR,+GLI ARGOMENTI L TAFPETO, I'ABROGAZIONE DELLE
LEGGT TLLA.CAGCIA B SLL'USO DEI PESTICIDI INF AGRICOLTURA, CONSENTO
NO LA VERIFICA DELLA VOLCNTA' PCECLARE IF MERITC A T PROSLEMI CHE
SONC PONTE DI ASPRE FCLEMICHE DA ALKEKC VENT' ANFI. AL DI LA' DELLE
SINGCLE FRBSE DI FCSIZIONE, IL VCTC REFERENDARIC B' IMPCRTAKTE DA UN
HNTO DI VISTA ETICG DRKULCRATIOU. INFATTL S8 E' VERC CHE ESISTE UNA
1CRALE STORICA, ESFRESSIONE DELLA VOLCNTA' E DELLA SENSIBILITA' DI
UN INTERO FCFCLG IN UN DATO TEMFO E IN UN DATO 0G0, ALLGRA B' GIU-
370 CHE QUESTA MORALE COLLETTIVA SI MANIFESTI: CON IL VOTC REFERENDA
RIO DEL 3 GIUGNC 1990 AVRENO FINALMENTE L'ESATTA MILRA DI CIO' CHE
GLI-ITALIANI FENSANO IN RAFPORTO Al PROBLEMI INDICATI. IN PARTICOLA-
RE S1L FROBLEMA DELLA CACCIA, IL VOTO POPCLARE ESFRIMERA' IL RICONO-
SOIMENTO MORALE "STORICC" DELL'ATTIVITA' DEL CACTIATORE O, AL CONTRA
¥ r10, DELL'CPERATO DI CHI DA ANNI SI BATTE CON VIGCRE PER L'ABOLIZIC-
E ¥E. LE STESSE AS30CIAZIONI VENATORIE CHE LOTTANC PER IL RICCHOSCIMEN
w T0 DEL VALCRE AMBISNTALISTA DELLA CACCIA, AVRANNO FINALMENTE L "OFPOR
_(gwm', LA PRESA DELLA PROFRIA FCSIZIONE MNEL CONTBSTO DELLA SOCIETAT
A CIVILE, BSATTAMENTE COME HANNC DECISO DI ¥ ARE COLORO CHE, COFRTRARI
ALLA.CACCIA, HANNO PRON sgq.ma MIILE DIFFICCLTA' QUESTI REFERENIUM.
w UNA QUESTIONE DI OMEAZIA DAVANTI ALLA QUALE I CACCIATCRI NCN
E g1 POSSONO E NON BONO TIRARSI INDIETRO, AGENDO TRASVERSALMER-
TF ALL'INTERNO DEI BARTITI CON LA FORZA IBLLE PRCFRIE IOBBIES E
QON IL CHIARC INTERTC TYPCHDERE NELL'ZLITTCRATO U FROPCNDO SEN30
pI SOTTO-CONSIDERAZIONE DELLE U ESTIONI OGGETTC DI REFERENTUM.
INDIFENDENTEMENTE DAGLI ESITI, B! IMPORTANTE CHE GLI ITALIANI AFFI-
DING ALLE GRNWE IL SEGNO CHIARO DELLA FROFRIA VOLONTA' FERCHE' S0LO
QUESTC FUO' APRIRE AL ~LBGISLATORE LA STRADA FER UNA [EFINITIVA E
POSITIVA RISCLIZIONE DBI PROBLEMI: LA CACCIA E L'USC pEI FESTICIDI
S0NO DETTAGLI /I QUALI IMPERA IL "LAISSEZ-FAIRE" CFFURE, ANCHE
TALI 30 ©STIONI ESISTR-IL DIRITTO IEI CITTADINI E 1L FRECISO DOVERE
DELLE ISTIT ZIONI DI GARANTIRE UNA SERIA REGOLANENTAZIONE DELLA CAC-
GI4 E UNA SESVERA RAZIONALIZZAZIONE DELL'USC DEI FESTICIDI, TWILA BA-

SE DI UM E¥PETTIVC RISCONTRO NELLA VCLONTA' FOFCLARB?
IL 3 GTUCHNO VOTA! NCN SPRECARE 00N L' ASTENSICNE UN COSI' GRANDE DIRITI

IL 3-4 GIUGNO VOTA CON
3'Sl’ Al REFERENDUM
SULLA CACCIA E
PESTICIDI. PER TUTELARE
LA TUA SALUTE E IL TUO

_ AMBIENTE

!
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FACCIAMO LA

PACE
NON FACCIAMO LA

CACCIA

CONTRO LA BARBARIE DELLA
CACCIA B L'UTILIZZO IRRA
ZI0ONALE DEI PESTICIDI, AT
REFERENIUM ABROGATIVI DEL
3*4 GIUGNC 1990 VOTA




